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要旨 本稿は祐成保志『<住宅>の歴史社会学 日常生活をめぐる啓蒙・動員・産業化』の
書評論文である。本書では社会学の分野でこれまで研究対象として蓄積が少ない住居に焦
点をあてた。研究方法としては、既存の研究領域や理論から意図的に距離を置きつつ、特
にさまざま、かつ、広範囲にわたる住居に関わる「言説」を整理した。また、それらを再
構成しながら、近代以降の日本における住宅がいかに形成されてきたのかを明らかにしよ
うとした。特に、本書を「啓蒙」(第 2章)・「動員」(第 3章)・「産業化」(第 4章)に分け、
それぞれの「言説」を比較可能な形で一望できるように構成し、かつ、各章を区分せずに
相互の関連性も論じたことにより、それまで散らばった住居の「言説」が整理され、その
形成過程をくっきりと浮かび上がらせることに成功している。本書の成果により、今後は
住居を社会学的に扱う素地が開かれたと言っても過言ではなく、今後はここから様々な関
連する研究成果が出てくることが期待される。本稿では、こうした本書の内容をまとめる
と共に、その成果と課題を記した。 
 
はじめに 
 本書は、社会学者である祐成保志(以下、筆者と記す)の博士論文が元になっている。本
書は日本の社会学にとって新しいテーマである「住宅」1に注目した。そして歴史社会学の
方法論によって、近代日本における住宅の社会的形成過程を明らかにしようと試みている。
以下では、先に本書の内容と構成を紹介し、その後、本書の成果と課題を記すことにした
い。 
 
本書の内容と構成 
 本書の構成は以下の通りである。 
 
はじめに 
第1章 住居の社会学的把握 
1 交渉過程としての住居 
2 モノとヒト－マテリアルな交渉 
3 リズムと範域－ミクロな交渉 
4 規格化と私密化－マクロな交渉 
5 方法－もうひとつの「日本住宅開発史」 
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第2章 啓蒙 
1 日常生活の焦点化 
2 生活改良運動の展開 
3 家政学批判と生活学の構想－今和次郎の軌跡 
第3章 動員 
1 初期住宅調査の住居像 
2 診断・診療・予防－都市空間のセキュリティと住居 
3 生産手段としての住宅－西山夘三の調査と構想 
第4章 産業化 
1 デザインをめぐる闘争と専門家集団 
2 住宅手引書と体験記 
3 「資格」化する住宅所有 
終章 日常生活批判に向けて 
  1 近代住居空間の支柱 
  2 危機の意識化と日常生活批判 
  3 住居空間の再編成 
 
 では、次に本書の各章の内容をみていこう。 
まず、はじめにでは、「ここで問おうとしているのは、どんな住宅が建てられてきたか、
というよりも、住宅について何が問われてきたか(＝問われてこなかったか)」と記されて
おり、住宅に関わる問いを広げることで、住宅に関わる問題設定を新たな角度からとらえ
なおそうとする筆者の姿勢が示されている。そのために歴史社会学2の方法論が有効な手が
かりになり得ると、筆者はいう。 
次に、第 1 章では、住居が日本の社会学にとって新しいテーマであることをおさえた上
で、「いつも見えているはずの住居が、はっきりとした焦点を結んでこなかったのはなぜか。
それは本書の全体を通じて追及したい主題である。」とし、その背景には、住居が従来の社
会学における枠組みに収まりきらない性質を持っていることとの関連性を指摘する。その
ため、本書では歴史社会学の方法を用いて、その端緒を開くとし、具体的な課題は、近代
日本における住宅の社会的形成過程を、「ことば」の作用に焦点をあてて明らかにすること
に設定される。住宅史があくまでも建造物を対象としてきたことに対し、本書は(歴史社会
学の立場として)、住居の社会的な構成要素－社会的な材質・工法・様式－の変遷を扱って
いる。特に、これまでの研究において日常的なマテリアル・カルチャーへの視点が後景に
しりぞいた点を指摘しつつ、ドメスティケーション(domestication)の概念に注目をしている。
ドメスティケーションとは、要するに、一方的な制御＝コントロールではなく、交渉＝コ
ミュニケーションのプロセスであり、住居をマテリアル・カルチャーの視点から見るとき、
それはモノと身体のコミュニケーションの過程として把握される。そうした住宅と内面の
相関への認識が、近代における住宅の形成にどのような作用を及ぼしてきたのか、を筆者
は明らかにしようとしている。なお本書は、歴史を記述するための素材として、住居に関
わる言説(＝住居言説)に着目し、その特色は記述方法にある。それらは三点あり、まず、
言語生産の場とし対応しながらも別々に論じられてきた言説を比較可能な形で一望できる
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ように配置したこと。そして、それぞれの場の内側での言説の変遷だけでなく、相互の関
連を論じた点。さらに、この変動の社会的な要因や帰結について考察し、「日常生活批判」
という現代的な課題につなげることを試みた点である。 
第 2 章では、改良すべき対象として日常生活をとらえた生活改良(改善)運動を中心とす
る「啓蒙」(知・教育)の過程に焦点があてられる。近代以降、西洋からの文物の流入と、
旧来の規範の解体によって趣味の混沌が生じたとし、結果、知識人の指導的な役割が課題
とされたとする。明治末の趣味運動は、「階層的位置づけ」(ミクロ)と「住居・家庭の形成」
(マクロ)という二つの照準点をもっており、両者は、ミクロな空間への資源の投入を通じ
て、マクロな空間に位置を得るという戦略において結びつく、と筆者は言う。また、近代
以降に見られる生活改良運動の紹介がなされた上で、それらとは異なる場所において試み
られた、異なる方法による啓蒙の模索として、今和次郎の実践に焦点があてられている。
具体的には、今が「構想する「生活学」の基本的な姿勢」を「習俗の解明と生活の改善を
一体のものと見なす姿勢」とし、今には「生活を部分の寄せあつめではなく全体としてと
らえる視点」があったという。また、今の業績(戦時期のそれ)が空白のままにされたこと
が従来問題とされてこなかったことに対し、戦前/戦後の二分法がそれに大きく関与してい
ると指摘する。それを受けて、あらかじめ戦前/戦後、生産/消費、実践/思想、通俗/超俗と
いった二分法を導入せず、戦時期の社会的状況に今を位置づけなおそうと試みている。そ
うした考察の結果、「戦時期になされた今の提案はこれら戦後の施策を先取りするもの」と
評価し、今が「認識したのは、高度なモデルを提示する前に、まず生活それ自体への観察
のまなざしを向けること、そして民衆が自らの生活を反省することの必要」性にあったと
する。今(ミクロな身体的実践から生活をとらえようとした)の業績と共通性の少なくない、
彼と同時代を生きた建築学者西山夘三(マクロなシステムを設計・運営する視点から生活を
とらえようとした)との比較もあり興味深い。 
第 3 章では、身体の把握と涵養という角度から都市の制御を試みた「動員」(調査・計画)
の過程に焦点があてられる。まず、1920 年代より「不良住宅地区」という行政用語が流通
する現象に対し、劣悪な住宅がよい住居との対照のうえで観察の対象となり、改善の対象
に据えられていったとする。さらに、「不良住宅地区」に冠せられる「都市の癌」という決
まり文句は、関や池田などの都市計画的理性によって共有されていた、「経営体＝有機体と
しての都市」という視点とつりあっており、いわば「不良な住宅が不良な人間を生む」と
いう視点は、住宅の改良を通じて人間の改良が可能であるとの認識が表裏一体になってい
たと指摘する。その後、戦時体制下において展開された「国民住居」に関する議論に対し
て、労働力としての質と住居の再生産機能とを関連づけ、生産力の相関項として住居をと
らえようとする視点を見いだすことができるという。特に、このような議論を行った代表
的な人物として建築学者の西山夘三が紹介される。著者の「西山にとって住み方とは、住
宅という機械(マシン)の使い方に他ならない。」との指摘からは、筆者の西山に対する評価
が垣間見える。なお、筆者は「戦後の西山は、構想が実現されなかったという点において、
自己を戦時体制への批判者と位置づけている」が、当時における西山の言動は「総力配分
者としての国家」という思想と深いつながりを持っている、と指摘する。筆者は戦時体制
下の西山の住宅研究を総括し、彼は「身体に宿る「居住習俗」、「住居(居住)慣習」あるい
は「住居観念」を見いだしたが、それらは基本的に均質化しうるものと仮定された。そし
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て、身体が移動・定着する単位空間としての住居は、国土と対応する想像的空間のなかに
位置づけられる。」とまとめている。 
第 4 章では、住宅をアイデンティティと深く関わる特異な商品として仕立てあげていっ
た「産業化」(流通・消費)の過程に焦点があてられる。まず、本書で住宅改良に関わる言
説のなかの「趣味」(taste)という語の用いられ方に注目した理由を、それが構造的な多義性
を含みながらも、「表現としての住居」と「住居への感覚」という領域を問題化するために
用いられているからであると筆者は説明する。換言すると、「趣味」ということばを通じて、
この領域が明確に対象化されたのだとし、この枠組みは、やがて日常的な思考と会話のな
かに持ちこまれ、人々が自らの生活を再構成する原理となっていたのではないかと指摘す
る。また、昭和期の雑誌『住宅』3において一貫してテーマとなるのは、それまでの文化住
宅ではなく、「中流」以下の人びとを対象とした「小住宅」であったとし、このようなテー
マの変遷と 1940 年前後の「国民住居」との関連性を指摘する。加えて、住宅設計競技がく
り返され優秀作が蓄積されるうち、それらの類型化による整理と標準化を図る動きが確認
されると指摘すると共に、これらの設計競技は、主として電鉄会社などによる郊外住宅地
の開発と連動しつつ、建築家団体やマス・メディアなどが主催し、その成果は新中間層に
向けて啓蒙されていった流れをまとめている。これまでの流れを受け、筆者は「住宅は消
費者にとっても、専門家にとっても、また国民国家にとっても象徴闘争の焦点」となり、
「1920～40 年を中心とする時期の住居言説から浮びあがってきたのは、こうした政治・経
済・アイデンティティが重層的にからんだシステムが確立しつつあった状況」であったと
まとめる。 
終章では、これまでの考察結果を受けて、住居は固定された物質ではなく、社会的な過
程であり、その再編成も同時に、社会的なものとして構想されねばならないと指摘する。
また、性急な解決を求める前に必要なのは、近代住居空間の社会的な構成を読みとき、分
析することであり、歴史社会学はそのための距離と自由を確保する方法に他ならない、と
筆者の主張が記されている。 
 以上が本書の内容である。これを受けて、以下では本書の成果と課題について言及して
いきたい。 
 
本書の成果と課題 
 まずは本書の成果について考えてみたい。第一に、本書は日本の社会学において新しい
研究対象(換言すれば、住居を社会学的なテーマとすることが難しかった)である住居を扱
い、意図的に主に社会学における既存の研究領域から距離をとりつつ、特にモノと身体を
とりまく「言説」に着目しながら、「住居への感覚」や「近代住居空間」といった概念を用
い、新たな研究領域を切り開くことに成功した点は何より評価すべきであろう。本書が扱
った住居を社会学的に扱うとなると非常に広汎な範囲を扱うことが不可欠となり、また、
自身で新たに研究領域(なお、筆者は本研究の立場を「メディア論の問題として住宅につい
て考えている」4と記している)を設定しなければならない。また、様々に散らばった住宅
に関する「言説」を丁寧に拾い上げながら、それを筆者が独自に再構成するという作業は
先行研究がほぼないだけに骨の折れる作業であったに違いない。実際、本書が完成するま
でに博士論文の制作時間に加え、その後の研究蓄積が加味されており、多くの歳月が費や
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されたとある。近代日本における住宅の社会的形成過程を明らかにするという作業は、実
に多くの外部的・内部的な諸条件の重なりを整理・検討し、それらの関連性を正確に解き
明かしていくことが求められる。それら困難な条件を筆者は見事に乗り越えたといえるだ
ろう。本書の成果により、今後は住居を社会学的に扱う素地が開かれたと言ってもよく、
今後はここから様々な関連する研究成果が出てくることが期待される。 
二つめは、近代日本における住宅の社会的形成過程を、「啓蒙」(第 2 章)・「動員」(第 3
章)・「産業化」(第 4 章)に分け、それぞれの「言説」を比較可能な形で一望できるよう配置
した構成についてである。こうした構成により、それまで散らばった住居の「言説」が整
理され、その形成過程をくっきりと浮かび上がらせることが出来たといえるだろう。と同
時に、単に「言説」を区分けして別々に論じるという形をとることなく、相互の関連性を
論じたことで、より近代日本における住宅の形成過程が忠実に構成されている。こうした
作業により、住居に関わる歴史(変遷)が平板化して論じられることを避けることにもつな
がっていると思う。 
このように本書は住居という社会学において新しい研究視点・問題関心から、多くの文
献や史資料を駆使して、広い領域を対象にした労作であることは疑いないところであろう。
と同時に、そうした広い領域を対象とするがゆえ課題点も散見されるように評者には感じ
られる。よって、以下では、本書に対して、評者が感じた疑問や課題点をあげていく。そ
れらは大きく分けて、二つある。まず一つめは、さきほど述べたように、広い領域を対象
としたがゆえに生じた課題点である。具体的にみていこう。例えば、第 2 章で記された今
和次郎をめぐる記述についてである。筆者は本書の中で今に対して、「習俗の解明と生活の
改善を一体のものと見なす姿勢」が確認され、「生活を部分の寄せあつめではなく全体とし
てとらえる視点」があったと評価していた。また、『今和次郎集』において彼の業績が空白
のままにされたことに対して、戦前/戦後の二分法にこそ問題があったのだと指摘していた。
確かに、その通りであるけれども、こうした指摘は今をテーマに博論を書き、その研究成
果が活字となって出版された建築学者黒石いずみの業績5と具体的にどう違うのであろう
か。評者も以前、黒石の著書に目を通したことがあるが、本書で記された今の評価と類似
する評価をしており、本書と黒石の双方の今に対する認識の違いが理解できなかった。本
書では、これまで今が「生涯を通じて精力的に行った実践活動と、著作などから読み取ら
れる思想の連関が充分に検討されてこなかった」と書いているが、評者にはそうは感じら
れない。先にあげた黒石の著書の中にそれらが記されていると思うからである。総じて言
えば、筆者はこの点に関しては先行研究との格闘がやや少ないのではないかとの印象を持
った。これに関して、もう一点挙げよう。それは、第 1 章で述べられている「住居は、そ
の内側における身体間の関係だけでなく、外部からの社会的な力によって形成される」と
の記述についてである。この点については全くその通りであるが、本書の記述内容に目を
やると、「外部からの社会的な力」にやや注目が集まっていて、「内部の身体間の関係」に
対する視点は弱いように感じられた。実際、本書の構成をみると、「啓蒙」・「動員」・「産業
化」といった外部からの社会的な力によって住居が形成されていった過程に注目が集まっ
ていることが分かる。本書は住居という社会学的に新しいテーマに挑戦した労作であり、
その際、住居に関わる変遷過程を明らかにするには外部からの社会的な力(政治・経済など)
を軸に構成していくことが本道なのかもしれない。しかし、実際は内部からの力も住居の
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形成に大きな力を与えているはずであり、そうした点を今後はさらに具体的に明らかにし
ていくべきだと思う6。 
もう一つは、主に本書の第 3 章で触れられている、建築学者西山夘三を巡る筆者の評価
についてである。実は、評者自身も西山の住宅研究、または彼の研究思想に対して予てよ
り強い関心を持っていた一人であり、それに関わる研究を現在も継続して行っている身で
ある7。そのため、筆者の西山評価については、とりわけ関心を持って読んだ。よって、以
下では本書の示す西山を巡る評価と評者のそれとの違いを明確にし、その根拠を記すこと
としたい。まず、本書では「国民住居」をめぐる議論には、「労働力としての質と住居の再
生産機能とを関連づけ、生産力の相関項として住居をとらえようとする視点」があり、西
山の住宅研究の構想にはこうした視点がもっとも体系的に現れている、とした。そして、
そうした構想を持っていたがゆえに、西山は住居内の住み方まで組み込んだ合理化と計画
化を図ったとし、彼にとって住み方とは「住宅という機械の使い方に他ならない」と書い
ている。こうした筆者の評価に評者も大きな異見はない。しかし、一点留意すべきは、こ
うした西山の住宅構想の特徴はあくまでも 1940 年前後においてのそれであって、時期によ
って差異がみられるという点である。例えば、1930 年代の彼の住宅研究を見ると、当時の
建築学会の提示した「庶民住宅」の規格に対し、実際の「庶民」が暮らす住宅と大きくか
け離れていると批判し、より「庶民」の居住実態に即した住宅規格を設計するため、自身
で住宅調査(住み方調査)を実施している。その研究・調査の結果、明らかになったのが、
狭い「庶民住宅」においても食べる場所と寝る場所を意図的に区分する「食寝分離」の居
住実態であった。当時の西山の住宅研究をみていくと、あくまでも居住実態をつぶさに把
握し、そこから住宅規格の方向性を見つけ出そうという姿勢は確認できるが、本書でいう
「生産手段としての住宅」というような構想は感じられない。だが、1940 年以後(西山が
住宅営団勤務後)は戦時状況が徐々に総力戦体制という流れへと傾いていく時期になると、
確かに西山の住宅を巡る構想は本書の指摘するように変化を見せ始める。その背景には、
総力戦制という当時の社会的状況と、加えて、大河内一男らが参加していた｢標準生計費研
究会｣に西山も参加しており、そこでの影響も関わっていたのではないかと推測される8。
ともかく、西山の住宅構想は本書でいうような一面的性格では語れないものであったこと
をおさえるべきであろう。要するに、1940 年前後の時期にどこまで西山が「生産手段とし
ての住宅」ということを本気で構想していたのか否かは今後さらに検討すべき課題である
と評者は考える。 
もう一つは、西山の戦時体制下における自身の言動の評価についてである。第 3 章部分
で「戦後の西山は、構想が実現されなかったという点において、自己を戦時体制への批判
者と位置づけている」が、当時における西山の言動は「総力配分者としての国家」という
思想と深いつながりを持っている、と指摘していた。しかし、西山の著作集9に目をやると、
戦時期の自身を振り返って、執拗なまでの自己批判を行っている記述が散見される。つま
り、本書でいう「戦時体制への批判者」という西山自身の認識と、一方で、それと対照的
な西山の認識が実は確認されるのである。この点については、本書では詳しく触れられて
いない。しかし、戦時体制下における自身の評価がこれほど大きく違うのであるとすれば、
その点についても今後検討の余地が残されていると思われる。 
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おわりに 
 これまで、本書の内容と構成を紹介し、そこで得られた成果、または評者が課題と考え
た点を列挙してきた。ここまで書いてきたが、社会学分野において蓄積の少ない住居研究
を正面から扱った本研究の魅力を充分にまとめられたか否か心もとない。また、ここで記
した評者の課題点は、新しい領域を切り開いた本書の意義をいささかも損なうものではな
い。むしろ、本書をきっかけとして、日本における住居の社会学的、または歴史学的な研
究が進展していくことを期待したい。 
 
注 
１）筆者は「住宅」と「住居」の定義を以下のように説明する。まず「住宅」は、「建造物や宅地のよう
に、物理的な実在として他との境界が明確に設定されている。」ものであるが、「住居」は「ヒトやモ
ノが配置されている状態や、身体によって意味づけられた場」を指す。ちなみに、本書のタイトルは
『<住宅>の歴史社会学 日常生活をめぐる啓蒙・動員・産業化』で、<>つきで住宅の用語が用いられ
ているが、これは先に記した「住宅」の定義と意図的に区分して使用されたものであろう。 
２）ちなみに、歴史社会学の方法論を筆者は、「アカデミックな認識、制度の編成、日常的な実践にまた
がる、この自明性の基盤を掘りおこす作業」と説明している。 
３）雑誌『住宅』の性格を簡単に記しておく。『住宅』はあめりか屋の宣伝雑誌としてスタートしたが、
その後、機能が小さくなった。そして、最初期の「主婦向けの実用雑誌」という性格を理念的に保ち
ながら、住宅建築家またはその予備軍としての建築学生、住宅開発者などが構成する住宅専門家集団
のための雑誌となっていった。 
４）筆者のような研究方法に類似する先行研究が既に存在することは忘れてはならない。例えば、西川祐
子の研究がそれである。西川の代表作品の一つに、『借家と持ち家の文学史 －「私」のうつわの物
語－』(1998 年、三省堂)がある。これは日本の近代小説に登場する住宅にまつわる「言説」を拾い
集め、それらを整理することで、当時の住宅をめぐる実態を再構成した作品であるが、こうした方法
論は筆者のそれとつながる部分が多いと思う。実際、本書の末尾には参考文献として、西川の著書が
複数挙げられている。 
５）黒石いずみ『「建築外」の思考 －今和次郎論－』ドメス出版、2000 年を参照されたい。 
６）そもそも、「内部」と「外部」というものの定義、またはそれらの区分が有効なのか否かという点に
対しても評者は疑問を持っている。筆者も指摘していることだが、例えば、「戦前/戦後」といった二
分法により、見えなくなる視点があることを歴史家、または他の研究者は注意しなければならないと
思う。それと同時に、「内部」と「外部」というように区分することで、抜け落ちる視点も出てくる
ことを注意しつつ、議論を進める必要がある。こうした区分のあり方についても、今後検討の余地が
あるだろう。 
７）特に、本書と関わりの深い研究としては、三村達也「西山夘三の庶民住宅研究に流れる思想－戦前・
戦時期の考察をもとに－」(『日本経済思想史研究』第 8号、2008 年 3月)を参照されたい。 
８）前掲論文(注 7)、9頁参照。 
９）西山夘三著作集(『住宅計画 第一巻』勁草書房、1967年)の解題で西山は、「軍服でかかれた言辞に
は不満な箇所が多い。また、国民大衆の犠牲をしいつつ大陸侵略をはじめた天皇制権力と、それを支
えている独占資本主義の強暴な体制に対して何等の批判を加えることなく、かえってその強力な国家
権力による建設と生活の統制を通じて国民住居の質的改善を実現しようとする政策論は、きわめてフ
ァッショ的でかつ幼稚な構想である。」と記している。 
 
